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Introduccion

I_.os alumnos que trabajaron con un
meétodo explicito y sistematico de
alfabetizacion tuvieron
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Diferentes maneras de ensenar a leer, ¢llevan
a diferentes resultados de aprendizaje?
El caso de Aprendo Leyendo.

Observatorio Argentinos por la Educacién | Autor: Florencia Salvarezza (Haskins Laboratories./ Universidad
Favaloro / Intelexia)

El contexto

En 68 escuelas de la provincia de Buenos Aires que eran parte del Proyecto de Red de Escuelas
de Aprendizaje (Red)! se implementd Aprendo Leyendo (AL), un programa de ensefanza de la
lectura explicito, con lenguaje controlado, estructurado, sistematico y multisensorial. Como
parte del proyecto, se compararon seis aulas de primer grado de esas escuelas publicas (n=150
estudiantes), con seis aulas control (n=178 estudiantes) que siguieron con la metodologia
habitual. Las aulas de AL y control fueron seleccionadas de acuerdo a la metodologia de
seleccion Mahalanobis distance metric’? y segun los resultados de las pruebas iniciales se
pudo observar que estaban bien emparejadas. Las habilidades y el progreso de los estudiantes
se midieron 3 veces durante 27 semanas del ciclo escolar 2019, utilizando una bateria de tests
que cubre habilidades pre-lectoras y lectoras: conciencia fonoldgica, decodificacion,
conocimiento de las letras, vocabulario, denominacion rapida automatizada, y funciones
ejecutivas.

Al comienzo de primer grado, la mayoria de los alumnos en los dos grupos no conocian las
letras y muchos presentaban dificultades en las tareas de conciencia fonologica. En los dos
grupos, se observaron altas tasas de ausentismoy muchos dias de cierre de las escuelas, a raiz
de lo cual no se pudo lograr la dosis de trabajo planificado en el proyecto original. A pesar de
esto, el resultado mas relevante de la investigacion es que los alumnos de las aulas que
recibieron AL tuvieron mejores resultados en las pruebas de comprension lectora a nivel de
oracion que los alumnos que recibieron la instruccion habitual. En las otras medidas o tests los
grupos tuvieron rendimiento similar.

Los investigadores David Braze, Florencia Salvarezza y Kenneth Pugh escribieron un informe
del proyecto, Multi-sensory Structured Reading Instruction for Spanish-speaking First Grade
Students in Buenos Aires Public Schools (Informe)® en base al cual se redactd este informe
para Argentinos por la Educacion.

" Direccién General de Cultura y Educacion de la Provincia de Buenos Aires. 2019. “Red de Escuelas de Aprendizaje: Relatos Y Experiencias de Una
In|<:|at|va de Innovacién en 2000 escuelas de La provmaa de Buenos Aires.” Government Document. La Plata, Argentina: Santillana.

Ver seccion L/m/tcrt/ons en Braze, Salvarezza y Pugh (2020)..
2Rubin, D. B.1980. “Bias Reduction Using Mahalanobis Metric Matching.” Journal Article. Biometrics 36 (2): 293-98. https://doi.org/10.2307/2529981
3 Disponible en PsyArXiv: https://psvarxiv.com/94rw2, 08/05/2020
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Los datos

Diseiio y metodologia

Los investigadores tuvieron como objetivo medir la efectividad del programa Aprendo
Leyendo y para ello compararon un grupo que recibid instruccion en lectura con AL con un
grupo control. Se administraron los siguientes tests para medir habilidades relacionadas con
la alfabetizacion y la comprensiéon lectora de los alumnos:

- IDEL, Indicadores Dindmicos del Exito en la Lectura (Good et al. 2003)

- TVIP, Test de Vocabulario en Imagenes Peabody (Dunn et al. 1986)

- RAN, objetos y colores (RAN) (Denckla & Wolf 2005)

- HTKS, Cabeza, dedos, rodillas y hombros, funciones ejecutivas (Ponitz et al. (2009);
McClelland et al. (2014)

- Lectura de palabras, oraciones y comprension lectora de oraciones (disenada por Haskins)

La evaluacion de los estudiantes fue realizada por un equipo de examinadores, estudiantes
de la Universidad Favaloro. Los examinadores fueron capacitados y supervisados por
profesores universitarios bajo la direccion de Florencia Salvarezza. Los nifios fueron evaluados
en las instalaciones de cada escuela, en el espacio asignado por el director dedicado a ese
propodsito, cuidando que no hubiera interferencias y que la toma se hiciera de la mejor forma
posible.

Se realizaron tres mediciones a lo largo del ciclo lectivo. La primera consistié en una linea de
base al inicio del ano escolar. La segunda mediciéon fue a mitad de ano y la tercera hacia el
final, luego de 27 semanas de intervencion. Todos los datos fueron recopilados y tabulados
por el equipo de la Universidad Favaloro. Intelexia gestiond las herramientas y el
almacenamiento de datos que se transmitieron a Haskins Laboratories, donde fueron
procesados.

Segun los resultados de las pruebas iniciales tomadas en abril 2019, los dos grupos estaban
bien emparejados.

Grafico 1. IDEL Nombramiento de letras (primera toma)*.
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“ Fuente: Figura 6: IDEL FNL (otofio). Apéndice A, pagina 34 Braze, Salvarezza y Pugh (2020). 03
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Los datos

Los alumnos de Aprendo Leyendo tuvieron mejores resultados en la prueba de
comprension lectora a nivel oracion

El resultado mas importante del proyecto es que se observo una diferencia estadisticamente
significativa entre ambos grupos a favor de los alumnos que recibieron instrucciéon con AL
quienes lograron, en promedio, una mejor comprension lectora a nivel de oracion. Esto es,
los alumnos de AL pudieron comprender y resolver mejor los items de apareamiento de
oracion / dibujo.

Grafico 2. Lectura de oraciones (tercera toma)®.

Mean Diff: 2,38 % sobre el total de la prueba de lectura
P-Value: 0,0095

6,18

51,5%

Resultado Lectura Oraciones

- Grupo Control - Grupo Aprendo Leyendo

El grupo de Aprendo Leyendo, con método explicito y foco en la decodificacién, no tuvo
un crecimiento Iéxico menor que el grupo control

Otro resultado relevante es que no se observaron diferencias en el crecimiento de
vocabulario entre los alumnos que recibieron AL y el grupo control. Esto sugiere que,
contrario a lo que dicen los que se oponen a este tipo de métodos, la instruccion de lectura
con fuerte componente fonético sistematico y énfasis en la decodificacion, no conduce a una
reduccion de crecimiento Iéxico comparado con el método global. Ver grafico 3 que muestra
el crecimiento en vocabulario para los dos grupos en la tercera toma.

Grafico 3. Prueba Peabody resultados brutos (tercera toma)®.
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5 Fuente: Tabla 9: Difference Score Estimates for spring data (Treatment - Control) pagina 22 Braze, Salvarezza y Pugh (2020). 04

® Fuente: TVIP raw score (spring). Apéndice C, pagina 45 Braze, Salvarezza y Pugh (2020).
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Los datos

Los nifios ingresan a primer grado sin la preparacion necesaria para la alfabetizacion

Algunos de los resultados adicionales mas relevantes, aparte de aquellos que surgieron de
las medidas planificadas en el disefo experimental, tienen que ver con las condiciones en las
escuelas publicas donde se llevo a cabo el estudio.

El primero de estos hallazgos surge de la medicion de base en la primera toma cuando los
niNos apenas habian comenzado el ciclo lectivo y antes de empezar con AL. Una de las
pruebas administradas, el nombramiento de letras del IDEL, sugiere que la preparacion de
los ninos para aprender a leer al inicio de primer grado es muy pobre.

Sabemos que el conocimiento del principio alfabético y la posibilidad de “operar” con los
fonemas/sonidos de la lengua son habilidades que se correlacionan con el aprendizaje de la
lectura. Al comienzo del ciclo lectivo, la mayoria de los ninos Nno conocian practicamente

ninguna letra.

Grafico 4. Resultado de la prueba de nombramiento de letras IDEL (primera toma)”.
Aprendo Leyendo Control

60

PSER T e X

Aulas Primer Grado

Resultado Prueba: IDEL_FNL

Grafico 5. Resultado de la prueba de lectura de pseudopalabras IDEL (primera toma)®.
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7 Fuente: Figure 6: IDEL FNL (fall). Appendix A, pagina 34 Braze, Salvarezza y Pugh (2020). 05
8 Fuente: Figure10: IDEL FPS NPC (fall). Appendix A, pagina 36 Braze, Salvarezza y Pugh (2020).
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Los datos

Se observaron altos indices de ausentismo en los dos grupos

El segundo hallazgo relevante, aparte de aquellos que surgieron de las medidas planificadas
en el diseno experimental, es el alto nivel de ausentismo de los alumnos en las escuelas en
que se hizo la muestra. Creemos que es un problema sistematico y no un caso aislado de
estas escuelas. Hay estudios que muestran que ninos de los sectores mas desfavorecidos de
la poblacion que tienen menores niveles de ausentismo tienen mejores niveles lectores que
aquellos que faltan més a clase®.

El diseno contemplaba 100 clases de instruccion de AL dictadas por las maestras del
programa en el ciclo lectivo 2019. Pero debido a que las escuelas o aulas no estuvieron
abiertas todos los dias lectivos, y ademas el proyecto se retrasdé un mes por cuestiones
logisticas, el promedio de clases de AL fue de 41. Esto tuvo un impacto importante en la
implementacion del proyecto. Teniendo en cuenta estos datos y a la luz de los resultados
obtenidos en 41 clases, es de esperar que los resultados de 100 clases, como estaba
programado, hubieran sido aun mas importantes.

173 dias de registro de clases de

. . . 0
Cuadro 1. Caracteristicas del promedio de grupo de estudiantes marzo a noviembre.

Edad (meses) % Mujeres Asistencia (dias) Clases AL
Aprendo Leyendo 150 73.6 47 m 4]
Control 178 74 47 N3 NC

Es importante recalcar que teniendo en cuenta la variable ausentismo los alumnos de AL
tuvieron mejores resultados lectores sugiriendo que el método estructurado y explicito
permite mejorar resultados aun a pesar de los altos niveles de ausentismo. Es fundamental
trabajar para mejorar la asistencia a las escuelas y la cantidad de dias que las aulas estan
abiertas.

Grafico 6. Resultado de la prueba de lectura de oraciones, segun grupo de alumnos por asistencia
(tercera toma).
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9 Ready, Douglas D. 2010. “Socioeconomic Disadvantage, School Attendance, and Early Cognitive Development: The Differential Effects of School

Exposure.” Journal Article. Sociology of Education 83 (4): 271-86. https:/doi.org/10.1177/0038040710383520 06
10 Fuente: Table 2: Group Average Students Characteristics, pagina 14 Braze, Salvarezza y Pugh (2020).
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Los datos

La capacitacién y la metodologia Aprendo Leyendo tuvo un buena aceptacién por parte
de los docentes

A fines de noviembre del 2019 se llevé a cabo una encuesta', disefiada por Haskins, entre los
430 docentes de las 68 escuelas de la Red que trabajaron con Aprendo Leyendo, incluyendo
las escuelas que participaron de la investigacion.

Los resultados de esa encuesta indicaron que:

1. EI92% de los docentes recomendaria la capacitacion de AL a sus colegas.

2. ElI 88% de los docentes que habia utilizado el programa creia que sus alumnos leian
mejor que otras cohortes que no habian utilizado AL.

3. EI83% de los docentes encontraba a sus alumnos mas motivados para la lectura.

4. El77% de los docentes encontraba que sus alumnos habian mejorado sus habilidades
de comprension lectora respeto a cohortes que no habian utilizado AL.

5. El 92% de los docentes reconoce que es necesario profundizar en la formacion en
conciencia fonoldgica.

Grafico 7. Porcentaje de docentes que considera Grafico 8. Porcentaje de docentes que
que sus alumnos estan aprendiendo a leer mejor recomendaria la capacitacion de AL a sus
gue cohortes que no habian utilizado AL. colegas.

87.7%

. Mejor que antes

. N/C . Igual que siempre

11 Encuesta a docentes: Respuesta de 235 docentes sobre 432. Ver pagina 12 Braze, Salvarezza y Pugh (2020). 07
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Comentarios finales

Comentarios finales

1)

2)

3)

La ensehanza de la lectura en Argentina se puede caracterizar, de acuerdo a los
lineamientos generales de las politicas educativas, como "método global”. Se basa en |la
idea de que aprender a leer y escribir para los nifos pequenos es un proceso de
inmersion cultural, amplio en términos generales y casi natural en términos mas
especificos, como aprender a hablar, y cuyo énfasis esta puesto en la oralidad y la
comunicacion.

Este enfoque se opone a lo que la ciencia de la lectura describe como habilidades
basicas y precursores de la lectura que deben ser trabajados en el proceso de
alfabetizacion. AL es un programa de lenguaje controlado, estructurado,
multisensorial, integrando lectura y escritura, basado exactamente en estos
lineamientos de la investigacion cientifica acerca de la lectura. La implementacion de
este programa en 2019 en la Red fue posible gracias a los cambios que se hicieron en
2018 en la curricula de las escuelas de la Provincia de Buenos Aires y que permitieron
ampliar los enfoques pedagdgicos de la lectura.

Es importante destacar que estos cambios permitieron a los lideres escolares y a los
maestros explorar diversos métodos de ensefianza de la lectura sin el riesgo de
desafiar la politica establecida; pero incluso con el apoyo de estas politicas, los cambios
en la cultura y la practica educativa en el area de alfabetizacion en el aula sigue siendo
dificil y lenta. Para esto, se deberia hacer cambios en la modalidad de ensenhanza de la
lectura hacia un modelo basado en la evidencia de la ciencia de la lectura y trabajar en
un riguroso programa de capacitacion para maestros y directores, con énfasis en
metodologias basadas en la evidencia. Estos cambios deberian ser politicas publicas
continuas que no se vean modificadas con los sucesivos cambios de autoridades. Estas
estrategias probablemente proporcionaran mejores resultados lectores y educativos
en sentido amplio. La lectura es la base fundacional del sistema educativo y los
aprendizajes a largo plazo.
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