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Recursos y resultados

Observatorio Argentinos por la Educacién | Autor: Victor Volman (director técnico, Observatorio Argentinos
por la Educacion)
El contexto

¢Por qué es importante indagar en la relacion de alumnos por curso y los
resultados?

De acuerdo a la UNESCO (2009), la cantidad de alumnos por docente es una variable importante del
planeamiento educativo. Por un lado, contar con una baja cantidad de estudiantes por docente puede
ser costoso, ya que implica la contratacion de mas docentes, un mayor presupuesto para afrontar el
pago de salarios y la disponibilidad de espacios fisicos cuando requiere |la apertura de secciones. Por
otro lado, segun el Instituto de Estadisticas de la UNESCO (2019) una menor cantidad de alumnos por
docente puede ser beneficioso en términos de la mayor atencién que puede recibir cada niflo, que a
su vez puede resultar en mejores niveles de aprendizaje. Contar con una elevada cantidad de alumnos
por docente puede afectar los aprendizajes.

Desde la década de 1980, en la literatura especializada se pueden encontrar investigaciones respecto
a la relacion entre la cantidad de alumnos por docente' y los resultados en pruebas de aprendizaje.
Chase, Muller y Walden (1986) realizaron un analisis en el estado de Indiana (Estados Unidos) donde el
gobierno otorgd financiamiento a las escuelas para disminuir la cantidad de alumnos por docente. En
promedio, la disminucion fue de 22 a 19 alumnos por profesor. Encontraron que en el 50% de las
escuelas donde se implementd la politica, en comparacion con las que no tuvieron la reduccion, se
mejorod significativamente en los rendimientos académicos en pruebas estandarizadas en Lengua®.
Piketty y Valdenaire (2006), a partir de datos en las escuelas primarias de Francia, encontraron que a
menor tamano de aula se observan mejores resultados en pruebas estandarizadas. Segun el estudio,
el efecto de reducir el tamano de clase de primer grado en un estudiante eleva en 0,4 puntos el
puntaje en pruebas estandarizadas de ese grupo de estudiantes cuando estan en segundo grado el
ano siguiente. En contextos desfavorecidos, el efecto de mejora es de 0,7 puntos.

Otros estudios muestran resultados contrarios. Hanushek (1995)° realizé una revision de la literatura
acerca de diferentes medidas que pueden afectar el desempeno estudiantil en paises en desarrollo.
De 96 estudios, 30 se focalizaban en la relaciéon de cantidad de alumnos por docente y el rendimiento
académico de estudiantes. Solo ocho de estos estudios encontraron que la reduccion en el tamafio de
clase tenia efectos positivos estadisticamente significativos en las pruebas de aprendizaje, ocho
tenian efectos negativos estadisticamente significativos y 14 no encontraban efectos
estadisticamente significativos.

En el marco de este debate, en este informe se muestra la relacion entre alumnos por seccién en el
nivel primario y los resultados de pruebas Aprender en Argentina. Se muestran resultados del total del
pais y de las 24 provincias, desagregados por sector de gestiéon y nivel socioeconémico de los
estudiantes. Este analisis se basa en la relacion entre las dos variables mencionadas y no en un estudio
de causalidad. Esto hace que no se puedan derivar conclusiones de causa-efecto entre ambas
variables. Ademas, realizar el analisis exploratorio a nivel jurisdiccional y no incluir otras variables que
pueden incidir en este vinculo, constituyen limitaciones a identificar la verdadera naturaleza de la
relacion. Por lo tanto, este informe se plantea como un disparador para abordar esta tematica.

' La literatura también llama a esto “tamarfo de clase”. En este estudio, se indaga la cantidad de alumnos por seccién (curso, aula).

2Otros estudios que muestran mejoras académicas a partir de una disminucién en la cantidad de estudiantes son, por ejemplo, Molnar, Smithy
Zahorik (1999) a partir de un programa en Wisconsin (Estados Unidos) y Borhnstedt, Stecher, y Wiley (2000) en base a un programa en California
(Estados Unidos). Por razones de espacio no se desarrollan en profundidad en este informe. 02
3 El estudio de Ehrenberg, R.G., Brewer, D. J,, Gamoran, A.y Willms, J. D. (2001) encuentran que el costo que implica reducir el tamafio de clase en
comparacion con sus beneficios sutiles no justifica implementar este tipo de politicas.
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Los datos

Los datos de ambos sectores

Los graficos de este informme muestran, en el eje horizontal, el porcentaje promedio de estudiantes
gue obtuvieron los mejores dos niveles de desempeno en la prueba Aprender 2016 y 2018 en
Matematica en cada provincia (se los llama “aprobados” en este informe). Es decir, de los cuatro
desempefos posibles, se muestran el porcentaje que se ubicd en los resultados satisfactorio y
avanzado. El eje vertical muestra la cantidad promedio de alumnos por seccidn en el nivel primario en
cada jurisdiccion. En esta indagacion exploratorio, el analisis solo se hizo para el ambito urbano con el
objetivo de reducir las variaciones correspondientes al ambito de ubicacidon. Es esperable que en
escuelas rurales haya una menor proporciéon de alumnos por seccidn que en las escuelas urbanas,
ademas de situaciones particulares debido a secciones multigrado.

Tanto en 2016 como en 2018 se ve que no hay una relaciéon clara entre el ratio de alumnos por curso y
los resultados de Aprender (Grafico 1, tabla de datos disponible en el Anexo). En 2016, por ejemplo, las
escuelas en La Pampa tenian en promedio una cantidad de estudiantes por seccidén de 19,9 y 69,8% de
estudiantes aprobados. La Rioja contaba con un ratio similar de alumnos por aula (20,1) y 50,1% de
alumnos en los dos mejores niveles de desempeno. Es decir, se ven provincias con ratio similar de
alumnos por aula y variacion en resultados de Aprender. También se observa que hay provincias con
diferente cantidad de alumnos por seccidon y resultados académicos similares. En 2018, por ejemplo,
esto se ve al comparar provincia de Buenos Aires (25,5 alumnos por seccion y 58,6% de estudiantes
aprobados) con Santa Fe (21,2 estudiantes por seccidon y 56,8% de alumnos en los niveles satisfactorios
y avanzados).Los valores de alumnos por seccidn estan entre 189 y 25,5 en 2016 y entre 18,2 y 25,5 en
2018.

Al mirar la evolucién de ambos indicadores entre 2016 y 2018 tampoco surgen conclusiones claras. Por
ejemplo, hay provincias como Tierra del Fuego donde bajé la cantidad de alumnos por aula (de 22,0 a
20,9) y mejoraron los resultados (de 58,8% a 61,2%), otras como La Rioja donde subid el ratio (de 20,1 a
20,8) y mejoraron los resultados (de 50,1% a 53,5%). En Misiones no hubo movimientos en la cantidad
de estudiantes por aula y mejord en 8 puntos el porcentaje de alumnos con buenos desempenos en
las pruebas Aprender.

Grafico 1
Alumnos por seccion y resultados de Aprender. Nivel primario.
Total pais y provincias. Afos 2016 y 2018.
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de Relevamientos Anuales y las pruebas Aprender.
Tabla de datos disponible en el anexo.

Nota: Segun indica la Secretaria de Evaluacion Educativa (2017), en la evaluacion Aprender 2016 los resultados totales de Neuquén (29,8%) y
Santa Cruz (49,7%) no lograron el 50% de tasa de respondientes. En el sector estatal no lo alcanzaron Ciudad de Buenos Aires (37,4%),
Neuquén (24,8%) y Santa Cruz (45,2%). En el sector privado todas las provincias superaron el minimo.

En la evaluacion Aprender 2018 los resultados totales de Neuquén (32,5%) no lograron el minimo requerido. En el sector estatal Neuquén
(27,1%) no logré el piso. En el sector privado todas las provincias superaron el minimo.
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Los datos

Los datos en el sector estatal

Es posible diferenciar los resultados segun sector de gestion. En esta pagina se analiza el sector
estatal y en la siguiente el sector privado.

En el sector estatal, en linea con lo observado en los graficos precedentes para el total del sistema
educativo, se ve disparidad entre las provincias, tanto en sus indicadores de alumnos por seccidon
como en los resultados de Aprender. Por ejemplo, en 2018 se ve que por un lado hay provincias con
una cantidad similar de estudiantes por aula (Cérdoba con 21,8; Ciudad de Buenos Aires con 219 y
Mendoza con 22,3) y con resultados dispares (62,0%; 67,2% y 50,3%, respectivamente, de sus alumnos
en los dos mejores niveles de desempeno en Aprender).

Chubut muestra una cantidad de estudiantes por seccidn practicamente estable en ambos anos (21,5
en 2016y 21,6 en 2018) y un porcentaje de estudiantes en los mejores niveles de desempefo que pasd
de 52,8% a 553% en este periodo. Santa Fe también muestra relativa estabilidad en la cantidad de
alumnos por aula (19,5 en 2016 y 19,4 en 2018) y una baja en el porcentaje de estudiantes con buenos
resultados en Aprender (de 56,0% en 2016 a 50,5% en 2018).

Grafico 2
Alumnos por secciéon y resultados de Aprender. Nivel primario.
Sector estatal. Total pais y provincias. Ahos 2016 y 2018.

Sector estatal. Afio 2016. Sector estatal. Afio 2018.
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Fuente: Elaboracion propia en base a informaciéon de Relevamientos Anualesy las pruebas Aprender.

Nota: Segun se indica en Secretaria de Evaluacion Educativa (2017), en la evaluacion Aprender 2016 los resultados totales de Neuquén
(29,8%) y Santa Cruz (49,7%) no lograron el 50% de tasa de respondientes. En el sector estatal no lo alcanzaron Ciudad de Buenos Aires
(37,4%), Neuquén (24,8%) y Santa Cruz (45,2%). En el sector privado todas las provincias superaron el minimo.

En la evaluacion Aprender 2018 los resultados totales de Neuquén (32,5%) no lograron el minimo requerido. En el sector estatal Neuquén
(27,1%) no logré el piso. En el sector privado todas las provincias superaron el minimo.
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Los datos

Los datos en el sector privado

En comparacion con el sector estatal, en el sector privado se observa, en términos generales, un
mayor ratio de alumnos por aula (el promedio en 2018 era 21,5 en el sector estatal y 27,0 en el sector
privado) y también mejores resultados en pruebas Aprender.

Los resultados son dispares al comparar las provincias. Si se toman los datos de 2018, provincias como
Corrientes, Formosa y Jujuy tienen cantidades diferentes de alumnos por cargo (22,9; 24,6 y 25,7,
respectivamente) y un porcentaje similar de alumnos aprobados (en torno a 71,0%).

Otra observacion es que en las tres provincias donde mas bajo la cantidad de alumnos por cargo
entre 2016 y 2018 (Chubut, que pasd de 23,3 a 21,7, Salta, de 25,7 a 24,6; y Tlerra del Fuego, de 27,2 a
24.9) la evolucion de los resultados de Aprender fue diferente: en el primer caso subidé 2,7 puntos
porcentuales, en el segundo mejord 4,9 puntos y en el tercero mejoroé 5,8 puntos.

Grafico 3
Alumnos por seccion y resultados de Aprender. Nivel primario.
Sector privado. Total pais y provincias. Afos 2016 y 2018.

Sector privado. Afio 2016.
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de Relevamientos Anualesy las pruebas Aprender.

Nota: Segun se indica en Secretaria de Evaluacién Educativa (2017), en la evaluacion Aprender 2016 los resultados totales de Neuquén
(29,8%) y Santa Cruz (49,7%) no lograron el 50% de tasa de respondientes. En el sector estatal no lo alcanzaron Ciudad de Buenos Aires
(37,4%), Neugquén (24,8%) y Santa Cruz (45,2%). En el sector privado todas las provincias superaron el minimo.

En la evaluacion Aprender 2018 los resultados totales de Neuquén (32,5%) no lograron el minimo requerido. En el sector estatal Neuquén 05
(27,1%) no logro el piso. En el sector privado todas las provincias superaron el minimo.
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Los datos

Los datos en el sector estatal segun nivel socioeconémico

A partir de los cuestionarios complementarios a estudiantes de la evaluacion Aprender, las bases de
datos permiten contemplar el nivel socioecondmico de los alumnos. En esta pagina se analizan los
resultados del sector estatal segun nivel socioecondmico de los estudiantes. En la siguiente el foco
esta puesto en el sector privado. Las escuelas fueron separadas en terciles (alto, medio, bajo) segun el
porcentaje de estudiantes de nivel socioeconémico bajo estimado por la Secretaria de Evaluacion del
Ministerio de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia: por ejemplo, en el tercil alto se encuentran las
escuelas con menor proporcion de estudiantes de nivel socioeconémico bajo.

En términos generales, a medida que se observan los datos en el nivel socioecondmico mas alto, los
resultados académicos son mas elevados. Los datos del total pais muestran que en 2016 en los
alumnos del nivel socioecondmico alto la cantidad de alumnos por aula era de 21,3 y el porcentaje de
estudiantes en los mejores niveles de desempefo era de 64,1%. En el nivel socioecondmico bajo habia
menos alumnos por aula (20,2) y menor proporciéon de estudiantes aprobados (46,6%). En 2018 en el
nivel socioecondmico alto hay mayor cantidad de alumnos por aula (22,2) y una mayor proporcion de
estudiantes aprobados (66,1%) que en en los niveles bajos donde las cifras son 20,4 y 452%,

respectivamente.
Grafico 4
Alumnos por seccidn y resultados de Aprender. Nivel primario.
Sector estatal. Total paisy provincias. Segun nivel socioecondmico. Ahos 2016y 2018.

Sector estatal. NSE alto. Afio 2016. Sector estatal. NSE alto. Afio 2018.
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de Relevamientos Anualesy las pruebas Aprender.

Nota: Segun se indica en Secretaria de Evaluacién Educativa (2017), en la evaluacion Aprender 2016 los resultados totales de Neuquén
(29,8%) y Santa Cruz (49,7%) no lograron el 50% de tasa de respondientes. En el sector estatal no lo alcanzaron Ciudad de Buenos Aires
(37,4%), Neuquén (24,8%) y Santa Cruz (45,2%). En el sector privado todas las provincias superaron el minimo.

En la evaluacion Aprender 2018 los resultados totales de Neuquén (32,5%) no lograron el minimo requerido. En el sector estatal Neuquén
(27,1%) no logré el piso. En el sector privado todas las provincias superaron el minimo. 06
En el grafico del afio 2018 para el NSE bajo del sector estatal no hay datos para la provincia de Tierra del Fuego por no tener escuelas de
gestion privada con un porcentaje de matricula del NSE bajo que las ubigue en el tercil correspondiente.
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Los datos

Los datos en el sector privado segulin nivel socioeconémico

En el sector privado, al desagregar segun nivel socioecondmico, también se ve que en términos
generales a mayor nivel socioecondmico de los estudiantes hay mejores resultados. En el nivel
socioeconémico alto, los datos de 2018 del sector privado muestran que en promedio hay 27,2
alumnos por aula y 78,8% de estudiantes en los mejores niveles de desempefo (en el sector estatal
estos valores son de 22,2 y 66,1%, respectivamente).

En el nivel socioecondmico medio, los datos mas recientes del sector privado muestran que en
promedio hay 26,9 alumnos por aula y 64,5% de estudiantes en los mejores niveles de desempeno (en
el sector estatal estos valores son de 22,6 y 52,7%, respectivamente). En el nivel bajo, en el sector
privado los valores promedios son 21,0 estudiantes por seccion y 52,2% de alumnos aprobados (en el
sector estatal las cifras son 20,4 y 45,2%, respectivamente), siendo la correlacion de este nivel la mas

fuerte de las consideradas (R?=0,33) .
Grafico 5

Alumnos por seccidn y resultados de Aprender. Nivel primario.
Sector privado. Total pais y provincias. Afos 2016 v 2018.

Sector privado. NSE alto. Afio 2016. Sector privado. NSE alto. Afio 2018.
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de Relevamientos Anualesy las pruebas Aprender

Nota: Segun se indica en Secretaria de Evaluacion Educativa (2017), en la evaluacion Aprender 2016 los resultados totales de Neuquén (29,8%) y Santa
Cruz (49,7%) no lograron el 50% de tasa de respondientes. En el sector estatal no lo alcanzaron Ciudad de Buenos Aires (37,4%), Neuquén (24,8%) y Santa
Cruz (45,2%). En el sector privado todas las provincias superaron el minimo.En la evaluacion Aprender 2018 los resultados totales de Neuguén (32,5%) no
lograron el minimo requerido. En el sector estatal Neuquén (27,1%) no logré el piso. En el sector privado todas las provincias superaron el minimo. En el
grafico del afio 2018 para el NSE bajo de sector privado se modificd la escala para poder incluir el dato de Santa Cruz. En el grafico del afio 2016 para el
NSE bajo del sector privado no hay datos para las provincias de Catamarca, Chubut, La Pampa, La Rioja, San Juan, Santa Cruz y Tierra del Fuego por no
tener escuelas de gestion privada con un porcentaje de matricula del NSE bajo que las ubique en el tercil correspondiente. Lo mismo sucede para el
NSE bajo del sector estatal, y para las provincias de Catamarca, Chubut, La Pampa, La Rioja, Rio Negro, San Juan, San Luis y Tierra del Fuego en el Q7
grafico del ano 2018 para el NSE bajo del sector privado.
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Los datos

Un andlisis complementario: la cantidad de cargos por seccién

Idealmente, seria deseable estudiar la proporciéon entre alumnos y docentes en una escuela. Sin
embargo, los relevamientos estadisticos anuales no recaban informacion sobre cantidad de docentes,
sino sobre cargos docentes. Es decir, no se distingue entre los casos donde una docente esté
contratada mediante un cargo, o su trabajo esté fraccionado en cargos pequefos. Para evitar esta
problematica, este informe se basa en la cantidad de estudiantes por seccidn. Para dar cuenta de la
variacion que implicaria estudiar el fendmeno a través de los cargos docentes, el siguiente cuadro
muestra la cantidad de cargos docentes (frente a curso y cubiertos) por cada seccién. En otras
palabras, el cuadro muestra la cantidad de puestos docentes que no son ni de direccién ni de apoyo
por cada grupo de estudiantes. Se observa que el promedio total pasd de 1,5 en 2016 a 1,6 en 2018.

En este periodo las tres provincias donde mas se incrementd este ratio fueron CABA (de 1,8 a 2,3) y
San Luis (de 1,8 a 2,0). Entre 2016 y 2018 en 15 provincias no se modificd la cantidad de cargos por
seccién y en una provincia disminuyd (Corrientes, de 1,6 a 1,5).

Tabla1
Cargos docentes frente a curso cubiertos y secciones. Nivel primario.
Total pais y provincias. Ahos 2016 y 2018.

2016 plojt:]
Cargos Cargos
docentes Alumnos docentes Alumnos
frente a por cargo frente a por cargo
curso docente Alumnos curso docente frente Alumnos

cubiertos frente a curso por cubiertos a curso por
Jurisdiccion por secciéon cubierto secciéon | por secciéon cubierto seccion
Buenos Aires 1,4 26,1 255 1,4 25,7 255
Catamarca 1,9 10,4 19,1 2,0 10,1 19,6
Chaco 1,4 16,5 22,0 1,4 16,3 21,4
Chubut 1,6 15,3 219 1,7 15,0 21,7
CABA 1,8 19,9 24,5 23 14,8 24,6
Corrientes 1,6 14,7 22,1 1,5 15,5 21,3
Cdérdoba 1,6 18,6 24,0 1,6 17,9 23,6
Entre Rios 1,6 13,7 18,9 1,6 12,7 18,2
Formosa 15 14,0 19,4 15 13,2 191
Jujuy 1,6 14,2 21,6 1,6 13,8 21,8
La Pampa 1,7 12,1 19,9 1,7 12,0 19,6
La Rioja 1,6 14,8 20,1 1,6 14,2 20,8
Mendoza 1,4 18,5 23,0 1,5 179 231
Misiones 13 19,7 19,9 1,3 19,2 20,0
Neuquén 1,5 14,0 19,9 15 13,8 20,6
Rio Negro 2,1 10,8 19,6 2] 10,8 19,8
Salta 15 16,6 233 1,6 15,9 234
San Juan 1,4 17,4 229 1,5 16,5 22,1
San Luis 1,8 14,4 22,6 2,0 12,5 22,4
Santa Cruz 1,7 15,6 22,5 1,8 15,5 22,5
Santa Fe 1,6 15,2 21,2 1,6 14,9 21,2
Stgo. del Estero 15 17,8 23,6 1,6 15,7 23,4
T. del Fuego 1,8 17,3 22,0 1,7 16,6 20,9
Tucuman 1,8 14,2 24,8 1,8 14,3 251
Total 1,5 19,8 23,3 1,6 19,0 23,3 08

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de Relevamientos Anuales 2016 y 2018, DIEE, MECCyT.
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A modo de cierre

Comentarios finales:

1.

La literatura académica respecto al tamafo de aula que ha investigado la relacion entre la
cantidad de alumnos por docente y los resultados de aprendizaje se encuentra dividida. No
hay consenso respecto a que disminuir la relaciéon alumno-docente lleve, necesariamente, a
mejoras de desempefno escolar. En Argentina, los datos de nivel primario de los
relevamientos anuales y de Aprender en Matematica en 2016 y 2018 muestran que por medio
de un estudio de correlacion parcial tampoco es posible llegar a conclusiones claras al
respecto, y que es necesario realizar analisis mas detallados.

Al observar datos desagregados segun sector de gestion se ve que, en promedio, la gestion
estatal muestra una menor cantidad de alumnos por seccion que la gestion privada: 21,5
alumnos por seccion de gestion estatal en 2018 (21,4 en 2016), mientras que gestion privada
habian 27,0 alumnos por seccion en 2018 (271 en 2016). Esta ultima cuenta con mayor
porcentaje de estudiantes en los dos mejores niveles de desempefo en Aprender: en 2018
tiene 76,2% mientras que la gestion estatal tiene 51,0%.

Los resultados dentro de cada sector de gestidén por nivel socioecondmico muestran, por un
lado, que a mayor nivel socioecondmico los resultados son mejores. Dentro de cada tercil
socioecondmico, los resultados promedio en Aprender en el sector privado superan al sector
estatal. Sobre este punto, es importante recordar el efecto positivo que suele tener el nivel
socioeconémico sobre los resultados. Este efecto se podria deber a diferentes condiciones
materiales, de capital cultural y social en las familias de origen de los estudiantes, algo que se
ha estudiado como “efecto cuna”. Este efecto se explica por la mayor cantidad de recursos
con los que cuentan esos estudiantes, indistintamente de sus caracteristicas individuales.

09




TAMANO DE CLASE Y RESULTADOS OCTUBRE 2019 ARGENTINOS POR LA EDUCACION

Aclaraciones metodoldgicas:

1. Segun se indica en Secretaria de Evaluacion Educativa (2017), en la evaluacion Aprender 2016
los resultados totales de Neuquén (29,8%) y Santa Cruz (49,7%) no lograron el 50% de tasa de
respondientes. En el sector estatal no lo alcanzaron Ciudad de Buenos Aires (37,4%), Neuquén
(24,8%) y Santa Cruz (45,2%). En el sector privado todas las provincias superaron el minimo. En
la evaluaciéon Aprender 2018 los resultados totales de Neuquén (32,5%) no lograron el minimo
requerido. En el sector estatal Neuquén (27,1%) no logro el piso. En el sector privado todas las
provincias superaron el minimo.

2. Los datos mostrados en este informe solo corresponden a escuelas urbanas. Se tomo este
recorte dado que en el analisis de alumnos por seccidn y por cargo docente en escuelas
rurales hay mucha mayor presencia de aulas multigrado y hay variables de contexto
(densidad de poblacion, distancias, aspectos geograficos) que deben ser analizados de
manera mas detallada.

3. Al analizar terciles segun el porcentaje de estudiantes de nivel socioeconémico bajo, es
importante considerar que en cada afo dos tercios de las escuelas tiene 20% o menos de la
matricula de nivel socioecondémico bajo (19% en 2016 y 20% en 2018), y un tercio de las
escuelas (tercil alto) tiene menos de 5% de la matricula de nivel socioecondmico bajo (4,7% en
2016y 3,3% en 2018).

4, Los Relevamientos Anuales utilizados como fuente de informaciéon en este informe
identifican a los cargos docentes (y no a los docentes). Un docente (persona fisica) puede
trabajar en mas de un cargo.

5. La fuente de informaciéon utilizada no contempla la situacion de revista de quien ocupa el

cargo docente (titular, interino, suplente). Se toman todos los cargos frente a curso. Es decir,
no se contemplan cargos directivos ni de apoyo.
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Anexo

Tabla Anexa 1
Promedio de estudiantes aprobados (resultado satisfactorio o avanzado) en Aprender
Matematica y promedio de alumnos por secciéon. Nivel primario.
Total paisy provincias. Ahos 2016 y 2018.

Jurisdiccion plo) [ 2018

Aprobados Alumnos Aprobados Alumnos

Nombre Abreviacion Matematica por Seccion Matematica por Seccién
(%) (%)
Buenos Aires PBA 5772 25,5 56,6 25,5
Catamarca CA 40,2 19,1 41,8 19,6
Chaco CH 53,1 22,0 434 21,4
Chubut CT 56,7 219 59,5 21,7
CABA BA 78,9 24,5 774 24,6
Corrientes CR 559 22,1 56,0 21,3
Cordoba CB 66,6 24,0 66,9 23,6
Entre Rios ER 54,8 18,9 541 18,2
Formosa FO 570 19,4 52,6 19,1
Jujuy NN% 54,6 216 54,0 21,8
La Pampa LP 69,8 19,9 69,0 19,6
La Rioja LR 50,1 20,1 53,5 20,8
Mendoza MZ 60,3 23,0 56,3 23]
Misiones Ml 53,1 19,9 61,1 20,0
Neuquén NQ* 59,6 19,9 59,5 20,6
Rio Negro RN 61,4 19,6 61,2 19,8
Salta SA 61,2 233 66,2 234
San Juan SJ 54,2 229 51,3 22,1
San Luis SL 62,1 22,6 58,7 22,4
Santa Cruz SC* 52,7 22,5 49,5 22,5
Santa Fe SF 61,5 21,2 56,8 21,2
S. del Estero SE 477 23,6 48,4 23,4
T. del Fuego TF 58,8 22,0 61,2 20,9
Tucuman TU 56,7 24.8 55,3 251
Total TOT 59,8 23,3 59,2 23,3

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de Relevamientos Anuales 2016 y 2018, DIEE, MECCyT.

Nota: Segun indica la Secretaria de Evaluacion Educativa (2017), en la evaluaciéon Aprender 2016 los resultados totales de Neuquén
(29,8%) y Santa Cruz (49,7%) no lograron el 50% de tasa de respondientes. En el sector estatal no lo alcanzaron Ciudad de Buenos
Aires (37,4%), Neuquén (24,8%) y Santa Cruz (45,2%). En el sector privado todas las provincias superaron el minimo

En la evaluacion Aprender 2018 los resultados totales de Neuquén (32,5%) no lograron el minimo requerido. En el sector estatal
Neuquén (27,1%) no logré el piso. En el sector privado todas las provincias superaron el minimo.
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